Sobre o nimero de olhos e o nimero de casos

Fernando Q. Monte *

Pouco se tem escrito no Brasil sobre a
metodologia das pesquisas em Oftalmologia.
O artigo de CALIXTO e WAIBERG (1978)
levantou o assunto o que € meritério. Com
muito talento e utilizando casuistica prépria
concluiram ser mais acertado trabalhar com
casos nas pesquisas sobre glaucoma.

Em virtude da autoridade dos autores e
a irrefutabilidade para os seus dados acha-
mos que hd o risco, dos menos experientes
extrapolarem para todas as dreas da espe-
cialidade, o conceito emitido por eles. Em
razao dessa possibilidade resolvemos tentar
situar o pensamento, daqueles autores, den-
tro de um contexto mais amplo para que ele
seja melhor apreciado e discorrer um pouco
sobre metodologia da pesquisa cientifica
assunto que pouco € discutido em nossas Uni-
versidades.

Apesar do titulo, este trabalho, nao €
uma refutacao ao dos autores acima citados,
sendo mais uma visao sobre aspectos ligados
a pesquisa em Oftalmologia antecedida de
uma visao geral sobre o espirito cientifico.

1 — CONSIDERAGCOES SUMARIAS SOBRE
OS OBJETIVOS DAS CIENCIAS

O mundo estd em permanente movimen-
to. Objetos que nos parecem inabaldveis sao
compostos de atomos cujas particulas reali-
zam movimentos complexos. Alguns movi-
mentos do universo os percebemos, outros
nao. Além do seu movimento interior ha o
movimento de acompanhamento do movi-
mento da terra ou planetas que estao situa-
dos e a permanente transformacao de ener-
gia propiciadora deste eterno movimento.

Estes movimentos ainda que sejam har-
monicos guardam dentro de si o caos de
onde provieram. A ciéncia trata de por a
ordem no caos existente dentro da harmonia
para tornar o mundo inteligivel.

Na observacao dos movimentos procura-
se compreender a causa dos fendmenos;
para chegar a um conhecimento possivel de
levar a generalizagoes.

Neste ponto tomamos as palavras de
NAGEL (1972):

..."“A ciéncia apresenta acontecimentos
e processos com especificacoes de leis e teo-
rias gerais que anunciam padrdes invaria-
veis de relacdes entre coisas... A ciéncia
propbe atingir conhecimento sistemadtico e
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seguro de sorte que os seus resultados sir-
vam de conclusGes certas a propdsito de
condi¢des mais ou menos ampla”. ..

Isso nao significa limitar os fatos, a ge-
neralizacoes ou sistematizagdes, obtidos na
grocura de conclusdes entre fendmenos. De-
vemos ter em mente que nem todo fené-
meno observado leva a generalizagao ainda
que esta seja buscada.

CLAUDE BERNARD ja nos ensinava em
1866:

“A filosofia das ciéncias nao consiste em
reduzir tudo a um tipo, dois ou vdrios tipos.
O que importa saber é como este tipo sob
influéncias que consistue todas as diversida-
des que temos sob os olhos.”

Com informagdes como esta, ele lanca-
va as bases da experimentagao, pilar do de-
senvolvimento que as ciéncias biolégicas
vém tendo.

Terminado este painel em que mostra-
mos de um lado o objeto do estudo das cién-
cias — o0 mundo material — do outro lado o
papel da ciéncia na sua cognoscibilidades
por fim chegamos nas ciéncias bioldgicas
dispostas a experimentacao. As ciéncias bio-
16gicas utilizam os mesmos arsenais das de-
mais ciéncias: Interrelaciona causas e efei-
tos; parte do particular para o conhecimento
do geral e vice-versa; separa e correlaciona
a esséncia com os fendmenos; procura trans-
formar a abstrato em concreto e do concreto
chega a abstragao; ora faz sintese ora faz
andlise; algumas vezes induz, outras deduz;
faz a distincao entre a contingéncia e a ne-
cessidade, etc...

2 — METODOLOGIA DAS PESQUISAS

Nas ciéncias factuais um dos fatores
mais importantes para o seu avango € a ex-
perimentacao. A experimentagao, quase sem-
pre, € um desdobramento da observagao que
leva a indu¢dao. A indugao € como método,
furiosamente atacada por autores como
POPPER (1975), mas € um método tao valio-
so quanto a dedug¢ao que € a unica saida 16-
gica da pesquisa cientifica para o autor ci-
tado.

A experimentacao, a observagao, a dedu-
cao nos levam a descobrir causas e fenome-
nos como possibilidade, probabilidade ou
certeza. Sendo o0 mundo movimento nao po-
de o cientista ser ingénuo bastante para pen-
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sar em chegar sempre a verdades absolutas.
E certo que pouco varia a circulagao do san-
gue ou a queda dos corpos, mas a indivi-
dualidade dos individuos em biologia se ex-
prime de tal maneira que SCHWARTZ”
(1977 diz:

“O fato fundamental e constante € que
os individuos de um grupo, no momento
que se os estuda, sao diferentes... a va-
riabilidade nao é excecao € a regra.”

Estd ai o caos que falei anteriormente por
isto 0 mesmo SCHWARTZ aconselha:

“Os problemas devem ser postos nao a
escala de individuos mas de grupo, o
qual € definido por uma propriedade mé-
dia...

(por esta razao) o efeito existe o mais
frequentemente quando a causa € mais
presente do que ausente; por isto € defi-
nido em probabilidade.

Pela maior frequéncia da representacao dos
resultados como probabilidade € que KLOE-
TZEL (1973) expressou:

“O dogma de hoje, no amanha, nao pas-
sara de hipétese e, no depois de ama-
nha, podera ser rejeitado como fala-
cia...”

Esta fluidés dos fen6menos nos mostra quan-
to sa0 enormes 0Os campos para as nossas
pesquisas bem como podemos compreender
como esquema rigidos propostos para o tra-
balho cientifico o poderda empobrecer sem
levar a resultados seguros. Tomemos as pa-
lavras de KOPNIN (1978):

“Nao existe légica que possua regras, e

leis cujo dominio garante a descoberta

na ciéncia.”

A nossa opiniao € que quaisquer dos ca-
minhos seguidos para obter um conheci-
mento € valido desde que seja guardado uma
determinada légica, os seus resultados resis-
tam a contraprovas e responda as necessi-
dades que o levou a procura de solugao. Mui-
to importante para que possa verificar a
sua validade é a descriminacdo dos cami-
nhos que levarem as conclusdes. Completan-
do a idéia usamos as palavras de CASTRO
1977):

“O que nos garante que o tratamento €
cientifico nao € alguma regra rigida e
imutdvel. como a necessidade de usar
amostras aleatdrias, mas o principio ge-
ral que devemos adotar o tratamento
mais rigoroso disponivel e que o nosso
procedimento seja eficiente.”

Podemos enriquecer com o conselho de
BUNGE (1969) aos que se iniciam pesquisa
cientifica:

“Auddcia no conjecturar, rigorosa pru-

déncia no submeter a constatagao das

conjecturas”
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O resultado de investigacao cientifica, para
KOPNIN, deve ser a aquisicao de um novo
conhecimento dos fendémenos de natureza e
da sociedade.

Temos que utilizar numa pesquisa cien-
tifica o método mais eficaz. Nao significa
isto, necessariamente, e utiliza¢gao do instru-
mental construido mais recentemente. Se
olharmos para o passado veremos a multi-
dao de mnstrumentos 1nuteis construidos nas
varias etapas do desenvolvimento cientifico;
entretanto, estes aparelhos eram para muitos
dos seus contemporaneos 0 melo mais pres-
tigioso de chegar as verdades procuradas as
quals nos parecem ridiculas nos dias corren-
tes. Em contrapartida alguns instrumentos
cuja simplicidade faziam parecer ridiculos,
aos espiritos mais sofisticados, trouxeram
conhecimentos duradouros. Deve-se estar
sempre alerta nao para utilizar os instru-
mentos prestigiosos mas uma planificagao
rigorosa, subscrevo as palavras de BHINI
(1968):

...“Toda técnica tem seus limites. Ela

atinge sobre um assunto nao uma ver-

dade definitiva — toda verdade € efé-
mera — mas uma probabilidade. Utili-

zando uma técnica nova pode-se chegar a

rejeitar as teorias estabelecidas pelos

melhores autores que a propuseram uti-
lizando métodos menos aperfeicoados. ..

(Nao deve-se rejeitar as técnicas menos

aperfeicoadas) mas certas conclusfes

obtidas com elas...”
HEGENBERG (1976) afirma de maneira
mais incisiva ainda que de forma idealista:

»

Nada em ciéncia se estabelece definitiva-

mente; nada € inalteravel. Se alguma ver-

dade existe é sempre uma ‘‘verdade para

efeitos praticos”, uma verdade que se

presta para orientar-nos hoje e aqui.”

E bom lembrar que o objetivo do cien-
tista nao € de oferecer solugoes definitivas
mas as mais duradouras. Caso ele pense em
oferecer solucdes definitivas tomar uma po-
sicao idealista, rejeitara a cognoscibilidade
do mundo, por esquecer 0 seu movimento,
levando a desvios piores como a crenga em
verdades absolutas.

3 — ALGUNS ASPECTOS DA PESQUISA
EM OFTALMOLOGIA

Apd6s uma visao geral sobre espirito cien-
tifico os métodos de pesquisa nas ciéncias
biolégicas vejamos como aplicd-los em oftal-
mologia.

No trabalho de CALIXTO e WAISBERG
a pesquisa do glaucoma é fixada sobre o nu-
mero de casos e os resultados apresentados
sao irrepreensiveis. EDERER (1973) nos ofe-
receu um esquema mais flexivel e que pode

ARQ. BRAS. OFTAL.
43(6), 1980



ser aplicado irrepreensivelmente em outros
tipos de pesquisa oftalmolégica. Sao as suas
regras:
1 — Quando o coeficiente de correlacao
entre os olhos é zero. No lugar de
olhos tomam-se casos.

2 — Se eles sao correlacionados positi-
vamente € conveniente tabular olho
direito e esquerdo.

3 — Quando diferentes tratamentos sao
aplicados para olhos idénticos po-
de-se se fazer estudo comparativo
entre um e outro.

COX (1952) ja endossava condutas seme-
lhantes ao 3.© item inclusive tornando-o mais
amplo, sendao vejamos:

“Duas observacdes sobre o mesmo tra-
tamento sao consideradas de diferentes
unidades somente se o estilo das 2 expe-
riéncias é tal que o material experimen-
tal correspondente as 2 observagdes po-
dem ser recebida como diferentes trata-
mentos.”

As regras estabelecidas nos artigos de
CALIXTO e WAISBERG e no de EDERER
nos levam a empreender uma visao quantita-
tiva do problema que pode ser generalizado
para certa ordem de estudos. Mostraremos
uma visao diferente qual seja o do aspecto
qualitativo das observacgoes.

Vendo sob este aspecto ndao nos interes-
sa se foi levado em conta o nuimero de olhos
ou de casos e sim aspectos ligados a con-
dugcao da pesquisa. Exemplifiquemos:

ALBERT, TS'O e ROBSON publicaram
um artigo em 1972 em que faziam cultura de
epitélio pigmentar da retina humana retiran-
do somente o epitélio estudando 5 olhos.
Posteriormente, em 1973, ALBERT, T'SO e
ZIMMERMAN publicaram um outro artigo
sobre a cultura do epitélio pigmentar da re-
tina humana em que eram retirado e culti-
vados além do epitélio pigmentar tecido da
coréide subjacente e as conclusOes pratica-
mente anulavam a do artigo anterior. Foram
utilizados 16 preparacOes provindas de 7
olhos de 5 pacientes.

Neste caso interessava se as culturas fo-
ram realizadas em casos diferentes ou olhos
diferentes? Claro que nao, o erro que havia
no primeiro era metodolégico, da qualidade
do material investigado, sendo irrelevante a
problemadtica quantitativa.

Por outro lado destaquemos as palavras
de DUNN:

“Most of us are inclined to draw sweep

conclusions from one single experience

we argue from a sample of size 1.”

Podemos oferecer exemplo pessoal de
uma publicacao que fizemos sobre “Degene-
ragbes marginais da cérnea e intercalar da
esclerdtica”. A conclusdao da nossa pesquisa
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€ que havia um s¢6 tipo de degeneragao mar-
ginal da cérnea com diferentes localizacoes e
nao diversos tipos de doenga como a de Ter-
rien e a Sclaeppi. Nela apresentamos 6 casos
(A, B, C, D, E, F) dos quais estudamos 17
olhos (a, {b, b2} ¢, < a, b = a, f). Destes 5
casos, (A, B, C, D, E), e 6 olhos (a {bl, b2},
c,< a, b>, a) nos levaram ao resultado ofe-
recido. Poderiamos, portanto, excluir um
olho (f) pertencente a um caso (F) sem que
alterasse 0 nosso resultado. Apenas coloca-
mos este caso por ser aparentado e como a
raridade dele me levasse, talvez, a uma outra
publicagdo a qual ndo passaria de um desin-
teressante descri¢gdo de caso, sem oferecer ne-
nhuma idéia nova, resolvi incluir naquele
trabalho. O parentesco das doengas permitia
levantar outra dreas de interesse relaciona-
dos com 0s casos.

Partindo dos 5 casos (A, B, C, D, E)
poderia eu excluir 1 caso (E) de um olho (a)
que encontrei apds ter chegado as minhas
conclusbes e poderiamos dizer que com 4
casos (A, B, C, D) e 5 olhos (a, {bl, b2}, c,
< a, b >) o trabalho teria saido com resul-
tado semelhante.

Fazendo uma andlise do material restan-
te podemos chegar a uma maior simplifica-
¢do: Com 2 olhos (¢, < a, b >) de 2 casos
(C, D) era possivel que chegdssemos aque-
la conclusao. Jd que os outros casos esta-
vam em dezenas de descri¢cdOes de possibilida-
de pois se teoricamente haveria uma proba-
bilidade relativamente elevada de atingirmos
aquele nivel de compreensao nés, por outro
lado, vendo do lado pratico verificamos quan-
to a inducgdo, determinada pela observagao
dos outros 2 casos (A, B) e 3 olhos (a, {bl,
b2}), nos encaminhou para a conclusdo. Po-
deriamos, sem duvidas, chegar aos resulta-
dos que transmitimos no trabalho talvez com
um tempo muito alongado.

Estudando o nosso caso a luz da légica
formal teriamos:

A (a), B{bl, b2},C (c),D < a b >, E (a),
F(f).

Em que as degeneracOes marginais da

cérnea P seriam:

p — aUBUcUpUE
Como A e E apresentavam semelhancgas
P = BUclUDU i, B)
Mas Bf)D e (A, E)Y1D
Enquanto (A, E))B = ¢
BIC = ¢
(A ENC = ¢
Poderiamos tomar
v — (ayBUDV E)
O que faz com que
p - vlUc
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Os pontos de vista da l6gica formal po-
deriamos ter chegado tendo apenas o caso C
que corresponderia a 1 s6 olho (c) ja que o
conjunto (V) corresponderia” ao que ja foi
largamente descrito na literatura.

Verificamos portanto que a utilizacao em
determinados tipos de pesquisa, numero va-
ridvel de casos ou de olhos poderd levar ao
mesmo resultado. E conveniente nestes ca-
sos tornar conhecido toda a conduta meto-
dolégica sendo mais explicito e rigoroso
quanto menos material disponha. Baseado no
aspecto qualitativo pode-se chegar a fazer
estudos quantitativos como por exemplo AL-
LANSMITH, GREINER e BAIRO (1978) que
estudaram células inflamatdrias, encontra-
das nas conjuntivas, por setores de tecido
conjuntival.

Devemos olhar criticamente nao somente
os resultados obtidos por outros pesquisa-
dores mas também os nossos. Prefiro aqui
parafrasear o que disse DUNN sobre a dispo-
sicao dos dados estatisticos:

“Nao podemos taxar de correto o nosso

método e de incorreto o dos outros, mas

verificar que um método poderda ser me-
lhor que o outro.”

Gostariamos de concluir relembrando o
rigor no exame dos nossos resultados, tanto
quando se utiliza métodos quantitativos, co-
mo qualitativos pois podemos chegar a um
caminho aonde em certo ponto poderiamos
ir para um lado ou para outro com resulta-
dos inteiramente contrdrios e os nossos da-
dos teriam o mesmo significado de palavras
soltas as quais o velho HOMERO dizia no
canto da Iliada:

“A linguagem dos homens € flexivel;

Se encontra propdsitos de todos os géne-

ros;

Forma um rico fundo de palavras ora

num sentido ora noutro.

RESUMO
O a. tece consideracdes suscintas sobre os objetivos
da ciéncia e dai sobre a metodologia das pesquisas.

Completa as suas observagdes com um aspecto da me-
todologia da pesquisa em oftalmologia qual seja o estu-
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do quantitativo de fen6bmenos e de experimentagdes, que
tem uma formulagdo dos problemas diferente dos quan-
titativos.

SUMMARY

At first the a. makes an attempt at the demons-
tration of the scope of Science and then methodology
of research. In addition he speaks about the qualitati-
ve aspect of the experimental and observational studies
in Ophthalmology which is different from the quantita-
tive one.
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