Como preparar un trabajo cientifico*

Dr. Vicente Carmelo Gastiglia **

1 INTRODUCCION

“Preparar um trabajo cientifico” es una
frase ambigua que permite al menos dos

interpretaciones:
1.1: CSémo se debe realizar una investi-
gacién
1.2: Cémo se debe redactar el informe

de una investigacién -para comu-
nicarlo, ya sea en forma escrita
u oral.

Ahora bien, el disefio de una investiga-
clén cientffica sigue un método general (el
cient{fico), pero requiere recomendaciones
que son propias para cada una, dependiendo
del tipo de problema, los objetivos, los re-
cursos disponibles, etc. Dicho de otro modo:
tratar de escribir sobre cémo se debe rea-
lizar una investigacién escapa a los propé-
sitos y extensién de este articulo, por lo
que quien desee leer sobre ello deberd re-
currir a textos como algunos de los mencio-
nados en la bibliografia.

Por otra parte, dado que casi toda re-
vista cientffica publica periédicamente un
reglamento que indica a los postulantes ‘“c6-
mo redactar un informe” para que el ma-
nuscrito pueda ser aceptado, quienes deseen
solamente un listado de reglas para infor
mar su investigacién, que les asegure una
aceptacién formal del trabajo deben seguir
al pie de la letras las instrucciones especi-
ficadas en un niimero reciente de la revista
en la que piensen publicar.

El problema de redactar un informe
cientifico ha sido tratado incluso extensa-
mente por autores nacionales, cuyos traba-
jos deben ser consultados si se desea poseer
un conocimiento sustancioso del tema?, si
bien no es frecuente disponer del tiempo
para leer uno o dos libros y se suele buscar
algin medio de lectura, méds r4ipido, donde
informarse de las reglas que rigen la redac-
cién del manuscrito. Por otra parte, formu-
lar un conjunto de reglas y darles un orden
debe tener alguna explicacién racional, no
responder solamente a los gustos particula-
res de cada comité de normatizacién; y esto
es aplicable, también, a las reglas para in-
formar una investigacién cientifica. Por ello
este escrito se ha desarrollado respondiendo

a los siguientes objetivos:

1.3: Proponer un modelo de inform
cientifico.

1.4: Fundamentar légicamente cada
una de sus reglas asi como
orden relativo

asumiendo que:

1.5: No todo aquello que se realiza e
el transcurso de la actividad cien-
tifica es digno de ser publicado

1.6: Una investigacién debe aportar in
formacién a la comunidad cienti-
fica.

1.7: Para que esta informacién pose
o llegue a poseer utilidad tedrico
y/o préactica debe ser confiable.

La estrategia seguida para el logro de
los objetivos fue:

1.8: Establecer un marco tedrico de re-
ferencia (ap. 2) a través de la fun-
damentacién racional de lo afir-
mado en 1.7.

1.9: Proponer un modelo de ordena-
miento para un informe cientifico
(ap. 3).

Justificar légicamente el modelo
(aps. 4 a 7) a medida que se enum-
ciaban los contenidos de cada un
de sus partes.

No se pretendié en ningiin momento
seer una verdad absoluta sobre ninguno de
los conceptos expuestos pero se buscé que
todo lo afirmado no presentara objecione
al menos desde un punto de vista légico
El ordenamiento propuesto ha sido pensado
para resultar iitil tanto a quienes han
redactar un informe, como a aquellos que
(cumpliendo sus funciones dentro de una
institucién) deben normalizar la presenta-
cién de los manuscritos, pero también
drd ser empleado para la construccion
eventuales aproximaciones posteriores.

1.10:

2 ESTABLECIMIENTO DE UN MARCO
TEORICO DE REFERENCIA: REQUISI-
TOS DE CONFIABILIDADE DE UN
TRABAJO CIENTIFICO

La publicacién de una investigacién de-
beria obedecer a un solo motivo: comunica-
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informacién que pueda ser empleada por
todo cientifico que la pudiera necesitar. En
el caso particular de los médicos, ésta sera
finalmente utilizada para efectuar tomas de
decisiones diagnésticas y/o terapéuticas. Pe-

lo no todo cientifico o profesional tiende a
complear cualquier tipo de informacién, sino

olamente aquella que sea confiable.

Suele poserse una nocién intuitiva de
qué significa “confiabilidnd de informacion”,
que no se presta a ser analizada cientifica-
mente pues varia de individuo en individuo,
tanto en forma como en intensidad y. por
otra parte, existen distintas interpretaciones
de este mismo término. En vista de ello se
recurrié a una definicién que evitara estos
inconvenientes, estableciéndose que un in-
forme cientifico sera confiable solamente si
cumple con los requisitos de ser: verificable,
coherente y conexo. A su vez, la eleccién de
estas propiedades como representativas de
confiabilidad serd motivo de andlisis en los
apartados 2.1 a 2.3.

2.1: Verificabilidad

Es una propiedad de las afirmaciones
cientificas segun la cual puede determinarse
objetivamente si son verdaderas o falsas3 P.41,
Asi, entre los siguientes ejemplos de afir-
maciones:

(I) “El estimulo del interés del alum-
no produce un mayor rendimiento
escolar.”

“Los habitantes de Saturno tienen
sangre de color amarillo.”

La afirmacioén (I) es verificable en la me-
dida en que se puede determinar en la préc-
tica si es cierto 0 no que estimulando el
interés del alumno se aumenta su rendi-
miento. Por el contrario, no hay modo de
establecer si es cierto que los saturninos
tienen sangre amarilla, por lo que (II) no
es verificable.

Si bien un informe cientifico estd con-
formado por un conjunto de afirmaciones
ordenadas légicamente, en realidad no se
piensa verificar efectivamente todo aquello
que se lea en un trabajo, ya que esto seria,
al menos fisicamente, imposible. Pero para
aceptarlo confiadamente se debe tener 1la
certeza de que cuando se lo desee podran
realizarse los experimentos necesarios para
comprobar la veracidad de lo que se le ha
informado.

2.2: Consistencia

La consistencia (o coherencia) es una
relacién légica que se establece entre dos
afirmaciones, por la cual ninguna contradice
a la otra 4 p.472,

En el siguiente conjunto de afirma-
ciones:

(ID)
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(III) “Las pruebas e evaluacién obje:
tivas permiten evaluar apropiada-
mente al alumno.”

“Los alumnos se sienten mejor
cuando se los hace participar del
proceso de ensefnanza-aprendiza-
Je."

“Algunas pruebras de evaluacién
objetiva no evalian apropiada-
mente al alumno.”

(III) e (IV) son afirmaciones consistentes.
Ninguna contradice a la otra. En cambio
(III) y (V) son afirmaciones inconsistentes,
ya que son contradictorias.

En un buen informe cientifico no hay
contradicciones, ya sea en aquello que se
dice dentro del trabajo mismo (consistencia
interna), como en lo que se diga sobre hi-
pétesis verificadas y uniformemente acepta-
das (consistencia externa). Si un informe
es inconsistente (con contradicciones) debe
considerar se no confiable (ap. 7).

2.3: Conexidad

Es una propriedad que se asigna a las
distintas partes de un informe segin la cual,
tomadas dos cualesquiera entre si, siempre
estin relacionadas 5 r.232, Al tomar como re-
ferencia el tipo de problema, los objetivos, la
metodologia, resultados y conclusiones, exis-
tird conexidad cuando: el tipo de problema
esté relacionado con el método empleado
para resolverlo y/o los resultados obtenidos
y/0 conclusiones. Como se esquematiza en
la figura 1 todas las partes del informe de-
ben ser conexas entre si.

Para dar un ejemplo, supéngase que se
disela una investigacién para resolver el
problema planteado en la afirmacién (IV)
del parrafo anterior. Por lo dicho, el mé-
todo, los objetivos, los resultados y las con-
clusiones deben ser conexos con aquél. Pero
si luego de realizar la investigacién se ofre-
ciera una “conclusién” como:

(V) “Los docentes simpdticos estimu-
lan el proceso de ensefianza-apren-
dizaje.”

quedarian inconexas las ‘“conclusiones” con
el “problema’” y ello impediria que el infor-
me fuera considerado confiable.

Si bien estos requisitos aparecen como
obvios una vez expuestos, con frecuencia no
son cumplimentados, hecho que puede com-
probarse a través de la lectura de varios
de los titulos citados en el Current Contents
de setiembre de 19836.

Aun a riesgo de parecer muy simples,
cabe afirmar que si un profesional quiere
elaborar un informe confiable, primero de-
bera asegurarse de producir trabajos cienti-
ficos confiables. Luego bastard que cumpla
con los requisitos formales para que su tra-

av)

)
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bajo sea aceptado. Pero sera muy dificil que
obtenga un informe confiable de un trabajo
mal realizado.

3 MODELO RACIONALIZADO DE
INFORME CIENTIFICO

El modelo de ordenamiento propuesto se
muestra en la figura 2. Se 10 denominé “ra-
cionalizado” porque el orden en el que se
indica que se informe cada apartado esta
logicamente fundado, y ello serda motivo de
especial andlisis en cada uno de los pérra-

fos que siguen.
‘ l Metodologia
Objetivos \ ; Resultados

Conclusiones

Problema

Fig. 1 — Puntos de anédlisis de conexidad en un informe.

1 — Introduccién.
2 — Objetivos.
3 — a) Definiciones.
b) Poblacién de referencia, técnicas de muestreo.

Descripciéon de las muestras obtenidas. Equi-
valencia de muestras.

4 — Técnicas y materiales empleados.

5 — Resultados obtenidos.

6 — Conclusiones.

7 — Discusién y/o comentarios.

8 — Resumen.

9 — Agradecimientos.

10 — Bibliografia.

Fig. 2 — Modelo de ordenamiento racionalizado de un

informe de un trabajo cientifico.

4 CONTENIDO DEL APARTADO
INTRODUCCION

La investigacién a informar al igual que
toda investigacion cientifica se generé cuan-
do se planteé un problema dentro del mar-
co de referencia del conocimiento cientifico
existente al momento, seguramente por al-
guno de estos dos motivos:

4.1: Falta de informacién (como ejem-

plos véanse los enunciados (VI) a
(X) enel ap. 5.1)

4.2: Produccién de algunos hallazgos
que contradicen aquello que se
aceptaba como vdalido hasta el mo-
mento. Por ejemplo: “;por qué
fracasé el tratamiento X en la
afeccion X quando hasta ahora
habia resultados efectivo?”

Si se han respetado las reglas del
Método cientifico, se habra reali-
zado una busqueda bibliografi-
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cal2’ a consecuencia de la
podra haber ocurrido que:

4.3: No se encontré informacién rela
cionada con el tema.

4.4: Se hall6 informacién que no ayuda
a resolver satisfactoriamente
problema.

4.5: Se hall6 informacién que resolvi

el problema.

Interesan los casos mencionados en 4.
y 4.4 porque de ellos depende la redacci6
de la “Introduccién”, donde convendrd in-
cluir (aunque no necesariamente con esta
orden):

4.6: EIl campo genérico del conocimien-
to al cual se referird el informe
Por ejemplo: si es un problem
de educacitén, psicologia, bioquimi-
ca, clinica, etc.

Una expresién precisa del proble-
ma en si.

4.8: La existencia o no de planteos

milares por parte de otros autores

4.9: Los intentos de resolucién mé

importantes y, si los hubo, una
explicacién somera de por qué
resultan satisfactorios.

La culminacién de la “Introduccién” po-
dria ser la redaccién de los “Objetivos” de
la investigacién que podran incluirse, ya sea
en este apartado, ya sea como un item se
parado.

Con respecto a la extensién, debe ser lo
suficientemente breve como para informa:
con precisiéon, ni menos ni mds de lo enun
ciado. (Algunos autores aconsejan no mas
que media o una carilla de papel tamaifo
carta. escrito a doble espacio) 2.

En general, al redactar todo el informe
sera conveniente ahorrar el maximo de espa-
cio empleando un lenguaje muy preciso y
escueto (véanse las valiosas recomendacio-
nes de Bazerque 2 p.314),

4.7:

5 REDACCION DE UN INFORME
VERIFICABLE

En el apartado 2.1 se defini6é el concep
to de verificabilidad. En el presente se pro
pondran algunas pautas para lograr que
un informe sea verificable.

5.1: Objetivos y verificabilidad

Si se realiza una investigacién es por
que se quiere resolver un problema cientf
fico. Quien lea el informe debera conocem
desde un principio, qué cosa se deseaba
por 1o que el “Objetivo” de un trabajo cien
tifico serd una oracién gramatical en 1la
cual se exprese cuil era la intenciéon del
investigador al realizarlo, y cuya redacciém
estara ligada al problema original.
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Supéngase que a punto de partida del
problema:

(VI) “;Produce mayor rendimiento es-
colar el estimulo del interés del
alumno?”
se haya realizado una investigacién. En el
informe se registraria el “Objetivo” del si-
guiente modo:

(VII) “...esta investigacion fue reali-
zada con la fi-alidad de estable-
cer si el estimulo del interés del
alumno produce un mayor rendi-
miento escolar”.

Otros ejemplos podrian ser:

(VIII) “...determinar cudl es la me-

dia de tensiones arteriales méxi-
mas entre adolescentes”.
“...establecer el porcentaje de
nifios con daifio neurolégico que
presentan trastornos de conduc-
ta”.
“...determinar si el tratamien-
to psicolégico se asocia a resul-
tados mejores que el farmacol6-
gico, para la enuresis”.

Debe notarse que todo “Objetivo” preci-
s0 es verificable en la medida en que se
puede determinar si el autor logré realizarlo
0 no, a través de la lectura del trabajo. Asi,
por ejemplo, puede establecerse si los hipo-
téticos autores de los objetivos (VII) a (X)
lograron sus propdsitos: en el caso (VII)
deberd informarse si el estimulo del alumr.o
produjo o no mayor rendimiento escolar. En
el (VIII) habrd sido informada la tensién
arterial media de algunos adolescentes y asf
sucesivamente.

El “Objetivo” cumple una funcién pri-
mordial para el investigador porque le ofre-
ce un punto de referencia preciso para sus
procedimientos, pero también es 1til para
quien lee un informe porque le permite
establecer por si mismo, si la investigacién
tuvo o no éxito en producir algun tipo de
informacién. Ademads, saber que el investi-
gador sabia precisamente qué buscaba al
momento de iniciar sus experimentos apoya
la confiabilidad de un informe.

Desde nuestro punto de vista y en be-
neficio de una mejor funcién informativa
los “Objetivos” de una investigacion deben
figurar al principio del informe, inmediata-
mente después de la “Intreducciéon” o for-
mando parte de ella.

5.2: Lenguaje y verificabilidad

Al informar una investigacién se debe
emplear un lenguaje cuyo significado sea el
mismo para quien lo emite como para quien
lo recibe. La mayor parte de los términos
empleados en el lenguaje comin y/o el cien-
tifico son, ya sea vagos, ya sea ambiguos 1

Ix)

(X)
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p.164. Sin embargo, la gran mayoria de ellos
son comprendidos por los lectores sin nece-
sidad de mayores aclaraciones. Pelo aquellos
que sean esenciales para la realizacién del
trabajo necesariamente deberdn:

a) Tener un significado univoco o

b) Ser precisados al realizar el informe

para que quien lo lea pueda inter-
pretarlo en forma apropiada.

Analicese el objetivo (VII) y piénesese
sobre el significado de “estimulo” o “inte-
rés” o “rendimiento”. Dificilmente todos
quienes 1o lean le den el mismo sentido. Un
“estimulo” en este caso se podria referir a
uno material (dinero) o moral (afetado).
Con “interés” ocurre 10 mismo. Y ;qué sig-
nifica “rendimiento”? ;“Capacidad de res-
ponder en un cuestionario mayor cantidad
de preguntas”? o ‘;Ser capaz de resolver
practicamente mas problemas?”’

Las definiciones permiten que los infor-
mes de trabajos sean verificables ya que
indican precisamente qué clase de indivi-
duos o relaciones se estdn analizando. Asf{;
el significado de (VII) adquiere mayor sen-
tido al definir:

“estimulo”: induccién de un sentimien-
to en el alumno, generado
por manifestaciones prove-
nientes del docente.

“interés”: sentimiento de curiosidad ge-

nerado para resalver proble-
mas planteados.

“rendimiento”: capacidad de resolver

problemas no plantea-
dos durantc cl entrena-
miento.

Mas alld de la validez de estas defini-
ciones presentadas, que no son, por otra
parte, las unicas posibles, 10 importante es
que se recuerde que en el informe debe
figurar cual fue el significado preciso que
tuvieron esos términos para el investigador,
porque si se quisiera repetir el experimento
deberia hacérselo, tomando estos mistos cri-
terios como referencia.

5.3: Definicién de “Poblacion” y Verifi-

cabilidad

Uno de los objetivos de la actividad
cientifica es generalizar. De un modo ma4s
1lano, una investigacién para determinar la
utilidad de un tratamiento psicoterapéutico
en ninos neurdticos, no tiene, como inten-
cién tunica, hacer simplemente una crdénica
de aquello que ocurrié, sino extrapolar la
informacién obtenida a todos los nifios neu-
réticos que pudieran consultar y, tal vez
mads, a todo nifio neurético en general *. Asf
los “nifios con diagndstico de neurosis” cons-

* Que este propésito se pueda lograr o no, es otro
problema!. Cap. 8.
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tituyen nuestro universo de discurso 4 p.886: 1
p.188 o conjunto de referencia o0 m4ds colo-
quialmente poblacién.

Si todo trabajo cientifico pretende afir-
mar cosas sobre cierto conjunto de indivi-
duos, habrd que delimitar a cudles se refie-
re el experimento, por 10 que es necesario
definir la ‘Poblacion”. Esto se logra a través
del establecimiento de los denominados cri-
terios de inclusion (que indican cudles son
los individuos que seguramente pueden ser
incluidos en el estudio) y los criterios de
exclusiéon (que indican cudles son los indi-
viduos que seguramente no deben ser inclui-
dos). Establecer ambos tipos de criterios co-
rresponde a cada investigacién en particu-
lar, pero como lectura complementaria se
rec?mienda recurrir a la bibliografia cita-
da 12,

De lo dicho se puede deducir qué rela-
cion existe entre verificabilidad y definiciéon
de poblaciéon. Para verificar un informe de-
berdan realizarse los mismos experimentos
con individuos que pertenezcan a la misma
poblacién y el tnico modo de hacerlo es
empleando la definicién de poblacién adop-
tada por el autor del informe, la que, si fal
tara, haria que el trabajo no fuera verifi
cable.

Finalmente cabe recordar que, con fre-
cuencia, la definicién de “Poblacién” y des-
cripcién de “Muestras” suelen ser incluidas
como subapartados de “Materiales y méto-
dos”. Este hdbito parece incorrecto formal
y éticamente, en informes cuyo universo de
discurso sean seres humanos. Es incorrecto
formalmente ya que ni los seres humanos,
ni partes de ellos, son “Materiales y/o0 mé-
todos”, en el sentido habitual de estos tér-
minos. Y es éticamente incorrecto porque la
inclusién como tales supondria el someti-
miento de la condicién humana de algunos
seres (los pacientes) a la voluntad de otros
(los investigadores) y aun cuando en algin
momento se emplearan partes de ellos ori-
na, sangre, biopsias, etc.) no significaria un
cambio en el universo de discurso, que se-
guiria siendo “seres humanos”.

5.4: Procedimiento de muestreo y veri-

ficabilidad

Se denomina muestra a cualquier sub-
conjunto de la poblacién. De acuerdo con
la teoria estadistica para poder formular
conclusiones que serdan aplicadas a la po-
blacién, se debe estudiar toda la poblacién
0 una muestra representativa. El logro de
ésta se funda en un principio de equiproba-
bilidad, por el cual: todos los individuos que
componen una poblacion deben tener la mis-
ma oportunidad de ser incluidos en la mues-
tra 8p.3;9p.155, Mads alld de las dificultades
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de aplicacién en la practica de algunas cien-
cias 1 p.62/64,158/160, el hecho es que necesa-
riamente debe emplearse un método de se-
leccién de los individuos que van a integrar
la muestra que garantice que este principio
sea cumplido 1p.58/62 y deberd describirselo
en el informe para permitir que cualquier
lector interesado pueda emplearlo.-en caso
de que desee verificar aquello que se le es-
t4 informando.

5.4.1.: Descripcion de las muestras ob-

tenidas

En este subapartado deberdn describirse
las caracteristicas relevantes de las mues-
tras obtenidas, en caso de ser pocas (tales
como proporcién de sexos, promedio de eda-
des, etc.). Si son muchas ser4 mds conve-
nientes presentarlas en forma de tabla. De
este modo, por una parte se estd4 informando
al lector las caracteristicas del grupo o de
los grupos estudiados y por la otra se le
permitird hacer las comparaciones del ca-
so, si es que intenta realizar una verificacién.

5.4.2.: Equivalencia de muestras

En algunos trabajos cientificos es ne-
cesario obtener dos o0 mds muestras que no
difieran en forma estadisticamente significa-
tiva entre si (muestras equivalentes). Si el
trabajo en elaboracién corresponde a esta
categoria, entonces serd necesario que, lue-
go de haberlas descripto, se informe si las
muestras son equivalentes o0 no y en qué
pruebas se funda esta afirmacion.

5.5: Verificabilidad y descripcion de

materiales y técnicas empleados

Este apartado ha sido tradicionalmente
especificado en todo informe cientifico. Sélo
se puede aconsejar de manera general en el
sentido de que:

a — Convendria guardar un cierto ordena-
miento y no mezclar items, por ejemplo
que al describir técnicas se hable de
materiales 0 viceversa.

b — La descripcién de las caracteristicas de
los materiales debe ser completa. Por
ejemplo: en el caso de soluciones, la di-
lucién, la casa fabricante; en el caso de
aparatos, las caracteristicas técnicas
particulares, el modelo y eventualmen-
mente la casa fabricante; si se trata
de animales la especie y la subespecie;
de células, 1a progenie, etc.

¢ — Puede ocurrir que se describan técnicas
empleadas por primera vez 0 que hayan
sido descriptas minuciosamente y/o
empleadas por otros autores. Para téc
nicas empleadas por primera vez la
descripcién serd4 minuciosa en extre-
mo. Pero si ya lo fueron en otra par-
te y se han usado sin modificaciones,
alcanzard con informar el nombre ha-
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bitual y la cita bibliografica corres-
pondiente a la publicacién en la cual
fue descripta originalmente. Ademads
debe reservarse un subapartado para la
descripcién de las técnicas que se usa-
ron para el tratamiento estadistico de
los datos (pruebas y/o nivel de signi-
ficacién, etc.).

La relacién existente entre el apartado
de “Materiales y Técnicas” y la verificabi-
lidad de un informe es tan evidente que no
merece mayor comentario.

6 REDACCION DE UN INFORME
CONEXO

En el apartado 2.3 se defini6é el concep-
to de corexidad como una relacién entre
las partes del informe, que se manifiesta
de modos diferentes segun los pares estu-
diados.

En la discusién que sigue podra com-
prenderse en que consiste tal relacién y c6-
mo es posible que algunos informes que se
publican no posean conexidad.

6.1: Conexidad entre problema y mé-

todo de solucién

Los problemas cientificos pueden ser
clasificados de tal modo que ya desde el
momento de su formulacién quede estable-
cido qué método se empleard para su solu-
cién (figura 3).

¢Coémo se debe resolver el siguiente pro-
blema?

(XI) “¢Es causa de desnutricién el aban-
dono del hijo por la madre?”’

Seguramente muchos lectores estarian
tentados de tomar dos grupos de nifios
(unos abandonados y otros no) y tratar de
establecer en cudl de ellos es mdas frecuente
(en forma estadisticamente significativa) la
desnutricién, pelo esto seria un error, por-
que se estaria empleando un método esta-
distico y éste es un tipico problema de ex-
plicacién en el cual se trata de establecer
que ‘“‘el abandono es causa de desnutricion”.
No existe procedimiento estadistico que pue-
da establecer relaciones causa-efecto 9 p.312
por lo que solamente puede recurrirse al
método hipotético deductivo.

Las reglas bosquejadas en la figura 3 in-
dican cémo se establece conexidad entre el
tipo de problema y el método que debera
elegirse para resolverlo. Si es importante
que esto sea conocido por quien esté por
elaborar un informe, es mucho mds tras-
cendente que lo conozca aquel que realiza
una investigacién.

6.2: Conexidad entre problema y “ob-

Jjetivos™

El objetivo de toda investigacién cien-
tifica es buscar una respuesta al problema
que la originé. De tal modo que es muy di-
ficil que se cometa el error de informar ob-
jetivos inconexos con el problema. Sin em-
bargo, es posible encontrar situaciones en
las que esto sucede, tal como es el caso de
aquellos que cambian el universo de dis-
curso al formular los “Objetivos”. Un mo-
do de cometer este error podria ser el si-
guiente: al realizar una investigaciéon para
el problexa (XI) y al redactar el informe
se registra en el apartado sobre objetivos:

Tipo de problema

Ejemplos

Método de resolucion

Cuantificacior.

l:'Qué porcentaje de nifios con dafio neurolégico presen-
tan trastornos de conducta?

6Cu$l es la media de tensiones arteriales en adoles-

centes?

ESTADISTICO
Covariacién simple c-'Se puede predecir el éxito profesional tcmando en
cuenta el cociente intelectual?
PROBABILISTICO
Covariacién comparada ¢El tratamiento psicolégico es mejor que el farmaco-
l6gico para la enuresis?
Explicacién ¢Por qué el abandono materno causa desnutricién in- HIPOTETICO
rantil? DEDUCTIVO
Fig. 3 — Tipos de problemas cientificos y métodos de resolucién !
(XII) “... ha sido nuestro propésito gas”, y por lo tanto se ha cambiado de uni-

informar nuestra experiencia al
resto de los colegas’.

Puede verse inmediatamente que (XI) y
(XII) no son conexos, ya que mientras (XI)
se refiere a “nifios abandonados y eventual-
mente desnutridos”, (XII) se refiere a
“nuestro propdsito con respecto a los cole-
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verso de discurso. Se recomienda, por lo
tanto, no emplear expresiones iguales o pa-
recidas a (XII). Otro tipo de error consis-
te en no formular explicita y precisamente
los objetivos ya que, aun cuando hubiere
un problema, no se podria establecer la co-
nexidad entre ambos. Completando lo di-
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cho en el apartado 5.1, el que los objetivos
no sean formulados precisa y explicitamen-
te afecta la verificabilidad y la conexidad
del informe.

6.3: Conexidad entre problema y resul-

tados

Cuando se informan resultados, en rea-
lidad aquello que se estd informando son
los resultados de las mediciones efectuadas
llamados también datos.

Existen dos categorias posibles de da-
tos: primarios y derivados 10 p.118, Por ejem-
plo: para resolver el problema expresado en
(VIII) apartado 5.1, se tomaria una serie
de adolescentes y se registraria sus tensio-
nes arteriales mdximas. Estos valores se-
rian los datos primarios. ¢De qué modo cor-
responde informar estos datos? Depende de
la cantidad de ellos. Si se han realizado
pocas mediciones bastaria informar los da-
tos primarios, por ejemplo en una tabla co-
mo la I. Si, por el contrario, el nimero de
datos primarios es grande (luego de 30, 100
0 mds mediciones) entonces es inconvenien-
te informar su listado completo y se debe
recurrir a agrupar esos resultados de algun
modo. Uno de los modos de agruparlos se-
rd confeccionando tablas1p.81/93:11 Cap.2,
Otro serd resumiendo toda la informacién
en pocas cifras (generalmente una, dos o
tres) a las que genéricamente denominamos
parametros estadisticos 12 p.147 obteniéndose
datos derivados (tabla II).

Para aprender a confeccionar tablas y/o
calcular parametros se recomienda la con-
sulta de los textos citados, por no poder tra-
tar aqui un tema tan extenso y que ademads
tiene una relacién tangencial con la redac-
cién del informe. Pero es importante que
los datos cumplan ciertas condiciones para
poseer conexidad con el problema. Por
ejemplo, para el problema del cdlculo de
media de tensiones arteriales de adoles-
centes, no serian relevantes datos sobre el
estado civil de los padres, sus grupos sangui-
neos o la escolaridad del sujeto. En reali
dad sélo serian relevantes los resultantes
de las mediciones de tensién arterial.

En el caso de los datos derivados, se
agrega otra condicion: que hayan sido de-
rivados de los primarios empleando las re-
glas que rigen para cada escala de medicién
y cada tipo de dato derivado 13 p.41/51, Por
ejemplo: sélo tiene sentido emplear una me-
dia aritmética cuando los datos primarios
han sido obtenidos en una escala de medi-
cién de intervalo o proporcién y su distribu-
cién sea normal, es decir campaniforme y si-
métrical p.113;13 p.51,

Se habrdn informado datos conexos con
el problema cuando éstos a) sean relevan-

142

tes para el problema y b) hayan sido deri-
vados seglun las reglas preestablecidas.
6.4: Conexidad emrtre problema y
“Conclusiones”
Las conclusiones deben ser afirmacio-
nes que respondem de manera directa al

problema. Asi, para el mismo problema
(VIII) las conclusiones se informarian co-
mo sigue:

(XIII) “... la tensién arterial mdxima

promedio entre adolescentes va-
rones sanos es de aproximada-
mente 112mmHg”

o0 para el problema (X) (ap. 5.1):

(XIV) “el tratamiento psicolégico se
asocia a mejores resultados que
el tratamiento farmacolégico
para pacientes enuréticos” (sig-
ficacién estadistica) 1 p.147

TABLA 1
Valores de terisién arterial en adolescentes varones sanos

Paciente Tension arterial maxima

110
115
112

—
Ol W =

120

TABLA 2
Valores de tensién arterial en adolescentes varones sanos

N.c de casos Media Desvio standard

205 112 9.8

En definitiva se estardn informando con-
clusiones conexas con el problema si y sélo
si con ellas se responde la pregunta plantea-
da por é€l.

Empleando este criterio las conclusiones
se expresardn escuetamente. En nuestra opi-
nién, deberian informarse en un apartado
especial, netamente diferenciadas de los
“Comentarios” y la “Discusién”. Quien lea
nuestro trabajo se interesarda por nuestras
conclusiones antes que por las de otros o
incluso nuestras propias especulaciones (ap.
8).

6.5: Conexidad entre las partes restan.

tes del informe

Se puede demostrar légicamente que la
relacién de conexidad es transitiva, de tal
modo que si se ha redactado el informe si-
guiendo las indicaciones realizadas en los
puntos precedentes, se puede estar seguros
de que el resto de los apartados también
seran conexos entre si.

7 REDACCION DE UN INFORME
CONSISTENTE

En 2.2 se explicé que la consistencia es
una propiedad l6gica por la cual dos afirma.
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ciones pertenecientes a un mismo discurso,
no se contradicen entre si.

Para lograr un informe consistente se
tratard de que sus partes mantengan consis-
tencia, a medida que se lo vaya redactando.
Una vez finalizado se procederd a una minu-
ciosa lectura critica de todo el trabajo pes-
quisando posibles contradiciones, tanto en
lo que se dice en el trabajo, como en todo
aquello que el grupo, al que va dirigido,
acepte como vdlido. Por ejemplo: los as-
trénomos dan por sentado que la drbita
terrestre alrededor del sol es eliptica y no
estarian dispuestos a leer un trabajo donde
se partiera de la suposicién de que fuera
circular.

Se deberd solicitar a personas de con-
fianza que lean todo el manuscrito y ofrez-
can una opinién sincera sobre su contenido.
Este control heterélogo serd de gran ayuda
para el logro de un manuscrito mds com-
prensible y consistente.

8 REDACCION DEL APARTADO “DISCUS-
SION Y/O COMENTARIOS”

Es dificil establecer normas muy preci-
sas para la redaccién de este titulo, ya que
a su vez depende de cudl era la situacién
previa a la realizacién del trabajo (aps. 4.1
y 4.2). Si no habia informacién, entonces
se podrdn comentar aquellos sucesos ocur-
ridos durante la investigacién, que pudieran
ser relevantes para la interpretacién de los
datos (por ejemplo: si hubo inconvenientes
en el uso de algun aparato o hizo falta cam-
biar un operador del equipo, etc.). Si, en
cambio, existia informacién previa, ya fue-
ra discordante o concordante, entonces se-
r4 el lugar para comparar las conclusiones
con las de otros investigadores.

También serd el lugar para las especu-
laciones, es decir afirmaciones sobre la in-
terpretacién y/o aplicacién de lo informa-
do, para las cuales no existen datos de apoyo
en el trabajo. Por ejemplo: luego de llegar
a la conclusién (X1IV), se podria decir:

(XV) “El futuro epidemiolégico de la

enuresis M, ha dado un vuelco a
partir de esta investigacién.”

(XVI) “El tratamiento psicolégico re-

sulté mds efectivo porque habria
seguido una via fisiopatolégica di-
ferente.”

Pero los datos que se poseen al informar
sélo sirven para evaluar (XIV) mientras que
(XV) y (XVI) son presunciones que debe-
ran ser verificadas a posteriori (especulacio-
nes) .

Debe destacarse el hecho de que éste no
seri el lugar donde deban formularse las
‘“Conclusiones”, ya que ello induciria a con-
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fusién a los lectores, quienes hallarian una
mezcla de conclusiones y especulaciones pro-
venientes tanto del mismo investigador co-
mo de otros.

9 REDACCION DE LOS APARTADOS
“RESUMEN"”, “AGRADECIMIENTOS” Y
“BIBLIOGRAFIA”

9.1: "“Resumen”

En general, en las revistas en las que se
desee publicar existe un reglamento de pu-
blicaciones que indica qué cantidad de pa-
labras deben emplearse en este apartado,
pero suele esperarse que contenga: a) los
objetivos de la investigacién; b) la poblacién
de referencia y c) conclusiones.

En conexién suelen solicitarse las pala-
bras clave (key words) con la finalidad de
emplearlas en el archivo electrénico de la
cita. Dado que un problema cientifico suele
referirse al estudio de variables, relaciones
entre variables o relaciones entre relaciones,
seria conveniente que figuraran como pala-
bras clave: la(s) variable(s) en estudio, y/o
la o las relaciones, y/o el universo de dis-
curso, de tal modo que a través de ellos po-
drian f4cilmente reunirse los trabajos cien-
tificos que tuvieran algunos de esos pun-
tos en comun.

9.2: “Agradecimientos”

Este no es un apartado que se deba in-
formar obligatoriamente. Pero la experien-
cia general indicaria que nadie logra nada
sin la ayuda de otros, que suele revestir for-
mas variadas, algunas mds evidentes que
otras. Se recomienda que antes de dejar
en blanco este apartado el investigador res-
pondiera honestamente la siguiente pregun-
ta: “exceptuando los autores, ¢existe algu-
na otra persona que haya contribuido de
algin modo particular a que el trabajo se
pudiera realizar?”. En base a ello se decidi-
rd si informarlo o no y cémo.

9.3: "Bibliografia”

Este es un aspecto que suele especificar-
se muy claramente en el “Reglamento de Pu-
blicaciones”, por 1o que no tiene sentido que
lo tratemos aqui. Mads bien, antes de en-
viar el articulo al comité de admisién de
una revista conviene asegurarse de que se
han cumplido sus requisitos, consultando un
numero reciente. En caso de que el lector
estuviera interesado en mayor informacién
puede recurrir a los libros de Bazerque o
Wikinski 2.7,

10 CONCLUSIONES

10.1: La “preparacién” de un trabajo cien-

tifico implica dos etapas sucesivas:
su realizacién e informe.
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10.2: La “realizacién” de un trabajo se ri-
ge por las normas del Método cienti-
fico, pero cada investigacién debera
ser diseiiada con anterioridad a su
ejecucion y de acuerdo con las carac-
teristicas particulares del problema
que la origind.

Un trabajo cientifico cumple la fun-
cion de informar para ser empleado
como base de futuras acciones cien-
tificas.

Este objetivo s6lo se alcanza cuando
un trabajo confiable es publicado,
luego de haber cumplido requisitos
racionales y formales.

Son requisitos racionales: verificabi-
lidad, coherencia y conexidad.

Son requisitos formales aquellos es-
tablecidos en el ‘“Reglamento de Pu-
blicaciones” de cada revista.

10.3:

10.4:

10.5:

10.6:

11 COMENTARIOS

Se afirmé en la Introduccién que no se
pretendia que este modelo de ordenamien-
to del informe fuera considerado como inme-
jorable, sino que simplesmente sirviera como
punto de referencia para quienes deban pre-
sentar un trabajo por escrito o verbalmente
en algun evento cientifico, o deban redactar
un “Reglamento de Publicaciones”. También
puede ser empleado para confeccionar una
guia (figura 4) destinada a evaluar traba-
jos que aspiren a ser publicados o concur-
sen por un premio, ya que deberian tener
mayores oportunidades aquellos que fueran
mds confiables.

Figura 4. Guia para el anilisis de un trabajo
cientifico

Para realizar el andlisis racional de un trabalho
cientifico se debe establecer:

1 — Si se han formulado objetivos y si son explicitos.

2 — Cuail es el problema que parece originar el trabajo
y a cudl categoria metodolégica pertenece.

3 — Se se ha definido con precisién la poblacién en
estudio.

4 — Si las muestras seleccionadas son representativas.

5 — Cusl escala de medicién se ha empleado para Tne-
dir la o las variables en estudio.

6 — Cuidles pardametros estadisticos se han elegido y
si estos paridmetros corresponden a la escala de
medicién empleada.

7 — Si existe conexidad entre los objetivos explicitos
del trabajo, los resultados y las conclusiones.

8 — Si se han seleccionado las pruebas de significa-
cién estadisica apropriadas.

9 — Si las conclusiones estdn expresadas en forma apro-
piada.

10 — ¢ Existe coherencia entre las conclusiones dedu-

cidas en la investigacién por los autores y las re-
comendaciones efectuadas por ellos?
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Es natural que alguien se plantee que de
aqui en méds, luego de leer estos requisitos,
todo aquel que esté interesado podra ‘“cons-
truir” un trabajo confiable, pero se puede
comprobar que es mucho mais facil hacer
una investigacion cientifica confiable y lue-
go informarla que lograr hacer un informe
confiable a partir de una investigacién mal
disefiada y/o realizada.

El disefio de investigaciones suele apa-
recer como un obstdculo insalvable para mu-
chos profesionales clinicos. Pero su cono-
cimiento no se diferencia del resto del cono-
cimiento que abarcan las ciencias de la sa-
lud: una vez que se lo posee se lo acepta
y aplica con espontaneidad (igual que in-
terpretar una auscultacién o una radiogra-
fia). Pero no es razonable pretender que
quien haga investigacién clinica necesaria-
mete conozca légica y estadistica para po-
der disefiar trabajos confiables. Al respec-
to, la disponibilidad de un asesor metodolé-
gico profesional ha sido establecida racio-
nalmente y agunas instituciones locales em-
plean sus servicios para asistir al profesio-
nal que desea realizar un trabajo, con ven-
tajas invalorables en cuanto al ahorro de
tiempo y eficiencia al realizarlo e informar-
lo 14,

Se establecieron como requisitos racio-
nales los conceptos de confiabilidad, verifi-
cabilidad, coherencia y conexidad, demos-
trandose l6gicamente que el modelo pro-
puesto los cumple.

RESUMEN

Se buscé cumplir el objetivo de proponer un mo-
delo de informe cientifico y fundamentar légicamente
cada una de sus reglas asf como su orden relativo.

El modelo propuesto posee el siguiente ordenamien-
to. Introduccién, Objetivos, Definiciones, Poblacién y
muestras, Técnicas y materiales, Resultados, Conclusio-
nes, Discusién y/o comentarios, Resumen, Agradecimien-
tos y Bibliografia.

Se establecieron como requisitos racionales, los con-
ceptos de confiabilidad, verificabilidad, coherencia y
conexidad, demonstrindose légicamente que el modelo
propuesto los compule. Trabajo cientifico — Redaccién
de informe — Metodologia cientifica.

SUMMARY

This paper was aimed to propose a model for scien-
tific communications and to establish logically each one
of its regulations as well as its relative order.

The model proposed keeps the following order: In-
troduction, Objectives, Definitions, Population and sam-
ples, Techniques and materials, Results, Conclusions, Dis-
cussion and/or comments, Summary, Acknowledgements
and Bibliography.

As rational requisites there were established the
concepts of reliability, verificability, consistence and
connexity, and it was logically demonstrated that the
proposed model fits them. Scientific work — Com-
munications redaction — Scientific methodology.
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